SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | . 2rodene; .
B o(0pcncj JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou, Strojarenska 11/C,
Kosice, proti postupu Mestského stidu Kosice (predtym Okresny sud Kosice II) v konani vedenom
v stdasnosti pod sp. zn. K2-41C/173/2007 po pravoplatnosti nélezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 829/2014 z 20. maja 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresny sud KoSice II) v konani vedenom
v sucasnosti pod sp. zn. K2-41C/173/2007 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahraditt stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznost'ou, dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2023, doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom mestského siidu (predtym
okresného sudu) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. K2-41C/173/2007.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ti€astnickou konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. V staznosti opisuje priebeh
napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze vo veci samej uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 1C0/516/2015-1550 z 12. oktébra 2016, ktory vSak



bol zruseny nalezom tstavného sudu & k. IIL. US 135/2020-50 z 19. augusta 2020. Po vrateni veci
odvolaciemu sudu bolo pravoplatne rozhodnuté na zadklade uznesenia odvolacieho sudu ¢. k.
11Co/176/2020-1836 z 27. oktdbra 2021, ktorym odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvej instancie
a schvalil sudny zmier. Stazovatel'ka bola okresnym sudom pisomne vyzvana 19. oktobra 2022,
aby dolozila aktualnu trhovi hodnotu vyporiadanych nehnutelnosti na ucel vyrubenia sudneho
poplatku za konanie. Okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 23. marca 2023 jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 614,65 eur, proti ktorému podala staznost’, v ktorej uplatnila
namietku premlCania. Uznesenim zo 17. aprila 2023 rozhodol o naroku na nahradu trov Statu
(vo vztahu k stazovatelke v rozsahu 50 %, pozn.). Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu
odvolanie.

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka je toho nazoru, Ze okresny sud mal vyrubit sudny
poplatok za konanie v lehote troch rokov, odkedy nadobudol rozsudok vo veci samej pravoplatnost’
prvykrat (rozsudok odvolacieho sudu €. k. 1Co/516/2015-1550 12. oktdébra 2016), t. j. v obdobi
od 29. novembra 2016 do 31. decembra 2019, a rovnako v tejto lehote mal rozhodnut aj o trovach
Statu. Ked'Ze sa tak nestalo a okresny sud rozhodol o sidnom poplatku, ako aj naroku na nahradu
trov Statu neskor, bola nltend sa proti tymto rozhodnutiam branit’ podanim prisluSnych opravnych
prostriedkov, o ktorych dosial nebolo rozhodnuté, a preto vec nie je pravoplatne skoncena.
Stazovatel'ka si je vedoma skutoCnosti, ze o skorSom poruseni jej prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani bolo uz rozhodnuté nalezom tustavného sudu
sp. zn. II. US 829/2014 z 20. maja 2015, preto svojou staznostou napada len postup okresného
a mestského sudu (na ktory preSiel vykon sudnictva v jej veci, pozn.) v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti oznaceného ndlezu. Je toho nazoru, Ze aj napriek vyslovenému prikazu
konat' bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom
a porusovaniu jej oznacenych prav. Preto navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatelky boli postupom mestského sudu
(predtym okresného sudu) v napadnutom konani porusené, prikazal mestskému sudu v napadnutom
konani konat' bez zbytocnych prietahov, priznal staZovatelke finan¢né zadostuCinenie v sume
2 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Ustavny sud ustavnli staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 188/2024-16 zo 16. aprila 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 535/2024 z 10. méja 2024 v podstatnom k veci
uviedol, ze v napadnutom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, vytkol sporovym stranam to,
7e predkladali opakovane vyjadrenia, navrhy, listiny este i mnoho rokov po zacati konania, ¢o dizku
konania znacne ovplyvnilo a sposobilo skutkovil obtaznost’ sporu s poukazom na rozsah spisu,
ktory ma 1958 stran. Konstatoval, ze neexistovali prekazky postupu sidu ani neboli zistené
prietahy sposobené stazovatel’kou v S§tadiu rozhodovania o trovach, pricom pripustil,
ze od dorucenia skor vydaného nélezu tstavného sudu boli Ciastocne zistené prietahy v Stadiu
rozhodovania o zaplateni stdneho poplatku a trovach konania. Vychadzajic z uvedeného,
posudenie zbytocnosti prietahov ponechal na tivahe Ustavného sidu. Nad rdmec uvedeného



zdoraznil, ze konanie bolo meritérne skoncené, preto bol toho nazoru, ze stav pravnej neistoty
bol odstraneny. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze bolo podané dovolanie, preto bolo potrebné vyckat
na rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré¢ mohlo ovplyvnit' samotné rozhodnutie vo veci same;j,
ako aj rozhodnutie o trovach konania. Nasledne po odmietnuti dovolania dovolacim sidom
stazovatel’ka podala ustavnu staznost, preto ani v tom Stddiu nebolo rozhodované o trovach
konania.

6. Stucast'ou vyjadrenia mestského sudu bola aj stru¢na chronolégia tkonov vo veci stazovatelky
po pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného stdu (10. augusta 2015), ktorej spravnost’ overil
ustavny sud na zaklade predlozeného stdneho spisu a z ktorej vyplyva, Ze sudny spis
bol predlozeny odvolaciemu stdu 24. augusta 2015. Odvolaci sud vratil okresnému sudu spis
16. novembra 2016 spolu s potvrdzujicim rozsudkom vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej
republiky postlpil dovolanie stazovatel’ky okresnému sudu 24. januara 2017, ked’ze st'azovatel’ka
ho podala priamo na dovolacom stde. Okresny siid po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonoch
postupil spis dovolaciemu sudu 8. septembra 2017. Dovolaci sud vratil spis okresnému sudu,
ktory ho postupil odvolaciemu sidu z doévodu podanej ustavnej staznosti proti rozsudku
odvolacicho sudu (sp. zn. III. US 135/2020). Nasledne z dovodu zrusenia rozsudku odvolacieho
sudu ustavnym sidom v konani pred odvolacim sidom dosSlo k uzavretiu zmieru pravoplatne
schvaleného sidom 1. decembra 2021. Stazovatel’ka 29. novembra 2021 podala navrh na opravu
chyb v uzneseni odvolacieho stidu, ktorym bol schvéleny zmier, preto bol spis opdtovne predlozeny
odvolaciemu sudu 2. decembra 2021, ktory vratil okresnému sudu spis 21. decembra 2021 spolu
s opravnym uznesenim. Okresny sid 10. oktdbra 2022 vyzval strany konania, aby sa vyjadrili
k hodnote vyporiadavaného majetku. StaZovatel’ka na vyzvu reagovala ziadostou o predizenie
lehoty na poskytnutie odpovede na vyzvu. Svoju odpoved’ na vyzvu sudu dorucila 7. novembra
2022. Okresny sud 23. marca 2023 uznesenim rozhodol o povinnosti sporovych stran zaplatit’ sidny
poplatok. Priblizne o mesiac neskor (17. aprila 2023) uznesenim rozhodol o trovach Statu.
Proti obom uzneseniam mestského sudu st'azovatel'ka podala st'aznost’ a odvolanie, o ktorom bolo
potrebné rozhodnut’, preto mestsky sud predlozil odvolaciemu sudu spis 21. decembra 2023, pricom
mu tento bol vrateny odvolacim sidom 25. marca 2024 spolu so zruSujicim uznesenim o trovach
Statu.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zsadnii odli$nost’ (napr. II. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Zze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
porozvode ich manzelstva. Obdobné spory tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalend judikatura vSeobecnych
sudov, apreto vec staZovatelky uUstavny sid nepovaZzuje z pravneho hladiska za zlozitd.
V stvislosti s posudzovanim faktickej zloZitosti veci Gstavny std konstatuje, Ze celkova dizka
namietané¢ho konania je nezanedbatelne ovplyvnend najmid potrebou vykonania dokazovania
na zistenie rozsahu veci patriacich do zaniknutého BSM ucastnikov konania a ustalenia ich
hodnoty, ako aj oboznamovanim a vysporadiivanim sa s priebezne podavanymi navrhmi u¢astnikov
konania na jeho doplnenie, resp. s ich podaniami, ktorymi reagujii na vzajomné skutkové a pravne
tvrdenia, a s tym suvisiacim priebeznym prehodnocovanim moZznych meniacich sa okolnosti
rozhodujtcich pre ustdlenie skutkového deja. Pre rozhodnutie v merite veci bolo tiez potrebné
vypocut’ svedkov a zistit’ skutkové otazky, ktoré vyzaduju odborné znalosti, a tym aj vykonanie
znaleckého dokazovania, ¢o bezpochyby zvysilo skutkovii ndro¢nost’ veci. Stupenn skutkovej
zlozitosti veci zvySuje aj rozsah spisového materidlu, ktory ma takmer 2 000 stran. Napriek
uvedenému vsak tieto okolnosti nie st spdsobilé vysvetlit' celkova dizku namietaného konania
po pravoplatnosti skorSieho néalezu, ktorym bol vysloveny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Prevazna Cast’ napadnutého konania sa tyka postupu sudu po meritdrnom skonceni konania.

12. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v napadnutom konani,
Gistavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka &iastodne prispela k prediZeniu konania po pravoplatnosti
skorSieho ndlezu, jednak vyuzitim (hoci oprdvnenym) dostupnych opravnych prostriedkov
(dovolanie, ustavna staznost’, pozn.) a jednak Ziadost'ou o predizenie lehoty na podania vyjadrenia.
Cas potrebny na rozhodnutie o tychto stazovatelkou uplatnenych opravnych prostriedkov



v okolnostiach posudzovanej veci nebolo mozné pripisat’ na vrub oznacenému porusovatelovi,
ked'ze stazovatel’kino dovolanie bolo odmietnuté a jej staznost smerujica proti rozsudku
odvolacieho sud bola dovodna. Tieto okolnosti veci ustavny sud zohladnil pri ureni vysky
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského stdu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Je potrebné zdoraznit’, Ze predmetom posudzovania je len postup
okresného sudu a neskdér mestského sudu vo veci stazovatel'ky po pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I1. US 829/2014 z 20. maja 2015, teda postup stdu po 10. auguste 2015.

14. Po preskiimani veci ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sidu sa uz netykal merita veci,
pretoze bezprostredne po vrateni spisu okresny sud postupil spis odvolaciemu stdu a ten mu vratil
spolu s potvrdzujicim rozsudkom vo veci samej. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (29. novembra 2016) mohol okresny sud smerovat’ svoj postup k ukonceniu konania
ako celku, ked’ ostavalo rozhodnut’ o trovach konania, ako aj trovach $tatu.

15. Ustavny siid nemohol bez vyhrad akceptovat’ obranu mestského stidu, Ze vec bolo potrebné
predlozit’ dovolaciemu sudu, ako aj Gstavnému sudu, a preto nebolo mozné rozhodnut’ o trovach
konania, pretoZze jednoduchy ukon (vyzvu na vyjadrenie k podanému dovolaniu) realizoval
az po takmer piatich mesiacoch ne¢innosti.

16. V stvislosti s hodnotenim postupu mestského sidu bolo potrebné tiez prihliadnut
na skuto¢nost’, ze mestsky sud nedisponoval sudnym spisom vyse jedného roka, a to z dovodu
konania o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky a nasledné¢ho rozhodovania odvolacieho sudu po zruSeni
jeho rozhodnutia ustavnym stdom.

17. Ustavny sud ale nemohol prehliadnut’ skutoénost, Zze mestsky stid rozhodol o sudnom poplatku
(23. marca 2023) a o trovach Statu (17. aprila 2023) viac ako rok po pravoplatnom skon¢eni konania
(1. decembra 2021). V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze stazovatel'’kou navrhnutd oprava sidom
schvaleného zmieru sa netykala rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani trov Statu
a nebranila mestskému sudu rozhodovat’ o tychto narokoch. Navyse, konanie o oprave chyb trvalo
pribliZne jeden mesiac.

18. Za zbyto¢ny prietah pripisateI'ny mestskému sidu mozno povazovat nespravne rozhodnutie
o trovach Statu, ked’ze ho bolo potrebné zrusit' pre jeho vecni nespravnost, preto ¢as potrebny
na rozhodnutie o tomto podanom opravnom prostriedku je pricitatelny mestskému sudu v plnom
rozsahu.

19. Vychadzajiic zo zisteného neefektivneho a zdihavého postupu a z celkovej zjavne neprimerane;
dizky napadnutého konania po pravoplatnosti skorsieho nalezu ustavného stdu, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k nesustredenému a neefektivnemu postupu a k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

20. Vzhl'adom na skutocnost, Ze skorSim nalezom ustavného sidu uz bol vysloveny prikaz
mestskému sudu (na ktory presiel vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného stdu, pozn.)
konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, Ustavny sid uz opitovne takyto prikaz
nevyslovil.



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
vsume 2 000 eur, ktorej vySku oddvodnila celkovou neprimeranou dlzkou konania, pocitom
pravnej neistoty a nastrbenim dovery v ochranu jej prav sudom.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na excesivnu dizku trvania konania po pravoplatnosti skorSicho nalezu pred
mestskym siidom, ako aj na jeho neststredent €innost’ a bezdovodntl ne€innost,, beric do tvahy
fazu konania a skutocnost, ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj vsetky
okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 eur pre stazovatelku
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud, vychadzajic z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a za pouzitia § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZovatelom nahradu trov konania z dovodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti a podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur.

26. Uvedené sumy suhrne predstavujii sumu 442,38 eur, Gstavny sud preto priznal ndhradu trov
konania v uvedenej sume (bod 3 vyroku nalezu).

27. Priznanli ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



